A SZAMOSHATI NYELVJARAS HANGLEJTESFORMAL.

Dr. Cstiry Balint, folyodiratunknak kivalé fémunkatarsa, a
fennti cimen A Magyar Nyelvtudomanyi — Tarsasag — Koézleme-
nyeinek 22. fiizetében rendkiviil érdekes és becses tanulmanyt
tett k6zzé, mely tanulmany hivatva van a nyelvjardsok hang-
tani vizsgalatait 0j iranyban tovabbfejleszteni. Orommel vesziink
tudomast dr. Cslrynek e nagyjelent6ségli munkéjar6él s midén
Oszintén gratuldlunk hozza, azon o6hajunknak adunk kifejezést,
vajha vizsgalatait minél el6bb kiterjesztené a romaniai egész
magyar nyelvteriiletre. Magat a tanulmanyt Palffi Marton kolozs-
vari unitarius koll. tanar, a magyar nyelvtudomanynak régi
érdemes miiveldje, ismerteti, kinek sorai utdn dr. Csirynek
valaszats Palffinak viszontvalaszat is kozoljik. Szerk.

L.

Dr. Csiiry Balint: A szamoshati nyelvjards hanglejtésformai.
Bpest, 1925. (A Magyar Nyelvtud. Tars. Kozleményei 22. sz.)

Az egyes nyelvjarasok kozti kiilonbségtétel a téajszavak
és egyéb mondasbeli ,,furcsasagok” észrevételével kezdédott, a
hangok fonetikus megfigyelésével o6ltott tudomanyos format, de
tobbé-kevésbé mindig addés maradt az olyan tulajdonsagok
ismertetésével, amiket az irds nem jel6l meg. Ilyen tulajdon-
sag foéleg a nyelv hangstlya, ritmusa, melddiaja, szoéval zenei-
sége. Hangsuly és idotartam sziili a ritmust, a hangok zenei
magassaga a melodiat s a kettd egyiitt a nyelv, a beszéd zenei-
ségét. A beszéd ritmusanak pilléreire Brassai s tjabban fdleg
Kicska mutattak rd mondattani vizsgalataikban, a zenei magas-
sagot, a melodiat akik észrevették, a fonetikusok, is rendesen
O0sszezavartak a hangsullyal s a tennivaldokat ez utdébbi téren
csak tujabban tisztaztdk nalunk Gombocz és Tolnai. A hang-
lejtes miszoéval — talan Matrai nyoman — elészor Tolnai él,
jeldlve vele az €16 beszédben a hang zenei magassagat s vizs-
galat ala fogva ez irdnyban a magyar kérdd mondatot. Az
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egész nyelv hanglejtésformadira kiterjedd tiizetes vizsgalat aztén,
az elsO fecske e téren, Csliry Balintnak fenti értekezése a sza-
moshati nyelvjaras hanglejtésformdairdl. Csak kerek 35 éves
tartozast ré6 le vele a magyar nyelvtudomany, mert éppen ennyi
ideje, hogy a hires debreceni ,énekld hangsulyra” a Nyelvor-
ben folhivtak a figyelmet. Most hat végre megtudjuk, miben is
all tulajdonképpen az a kiilonds ,,éneklés”, amirdl rogton meg-
lehet ismerni a magyart Debrecentdl Banffyhunyadig, miben is
all az a mi filinknek kissé héanya-veti, hetyke, de keményen
férfias magyar hanghordozés.

Cstiry a kérdés megalapozasa céljabdl bevezetésiil beszél
a zenei hangnak négy tulajdonsdgard6l, szinérdl, tartamarol,
erosségérdl és magassagardl. A hanglejtésnek csak az utobbi-
hoz, a zenei magassaghoz van kdze, de tdobbszordsen Ossze-
fonddik a tobbivel is, kivalt a hangnyomatékkal, a hangsullyal,
azért Cslry folkeresi és megtaldlja nyelviinkben a Jespersen
négyféle hangsulyat. A torténeti hangsuly a szd elsé tagjara
esik, a szolamhangsuly a nyomatéktalan mondatok wuralkodo
hangsulya, értekhangsuly a nyomatékos mondatok nyomatékos
részében van, ritmikai hangsuly pedig a nyomatékos monda-
tok utolso, vagy utolséeldtti szoétagdban szabalyszert. (Ez utobbi
az a hires debreceni hangstly.) A hangmagassag és hangerds-
ség parhuzamossagara azt a (kiilonben kissé homadlyosan
hangz6) szabalyszeriiségét allapitja meg, ,hogy a hangsulyos
szotag lehet ugyan mély is, magas is, de rendesen a mondat-
hanglejtés teriiletének két széle felé hajlik, tehat a mondat-
hanglejtés kozépmagassdgatdol vagy feljebb, vagy lejjebb”.

Ezek utdn ratér az egyes hanglejtésformak vizsgalatira s
kiindulva (Tolnaival ellentétben) abbo6l a tapasztalati ténybdl,
hogy a valtozas nemcsak érzelmi, hanem f6leg értelmi okokra
és tényezdkre vezethetd vissza, e két tényezd moddositd hata-
sat keresi két kiilon fejezetben. A bamulat, elszdrnyiilkodés,
hitetlenkedés, megbotrankozas, feddés, tiirelmetlenség mint ér-
zelmi tényezdk igen érdekes ¢és tanulsdgos megfigyelésekre
szolgaltatnak alkalmat Cstirynek, de a hanglejtés tulajdonkép-
peni szabdlyozoja hite szerint mégis csak az értelmi jelentés.
S ezzel akarva nem akarva eljut szerz6 a magyar mondattan-
nak Brassai 6ta legkeményebb didjahoz, a hangstlyhoz és szo-
rendhez, a nyomatékos ¢és nyomatéktalan mondathoz ¢és mon-
dathanglejtéshez s eljut anélkiil, hogy akar maganak, akar az
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olvasonak elézetesen szdmot adna legalabb nagy vonasokban
arrdl a rengeteg vargabetlirél, amit a magyar elme és magyar
tudomanyossdg a Brassai mondatzométél a Kicska mondés-
ellenmondéasaig megfutott. Ez azonban csak akkor volna baj,
ha szerz6 a nyomatékos és nyomatéktalan mondat kifejezése-
ket nem a kozkeletli értelemben haszndlna, vagy a kelleténél
kevesebb fontossagot és jelentdséget tulajdonitana nekik. Az
els6t fol se lehet tenni képzett nyelvészrdl, az utobbi lehet fel-
fogas dolga.

Ami mar most a nyomatéktalan mondatokat illeti, a hang-
lejtést illetdleg nem sok vizet zavarnak. A folallitott 6t magas-
sagi fok (1. magas, 2. kozépmagas, 3. kozépmély, 4. mély ¢és
5. alaphang) kozil a sz6élamhangsulynak megfelelé kozépma-
gas hangon kezdddnek s egyenletes ereszkedéssel szallnak le
az egyes szo6lamokban a mély, a mondatzar6 sz6lamban pedig
az alaphangig; kivételt csak folsorold6 hangmenetben az utolso
szo6lam egyenletes felszokése képez. A nyomatékos hanglejtés-
ben elébb kiillon valasztja a kérdd hanglejtést, taldléan meg-
kiillonboztetve hat kérdésfajtat (1. dontd, 2. kutatd, 3. ismételt,
4. talalgato, 5. csodalkozd, 6. bizonyitdé kérdés). A fennmarado
nyomatékos kijelent6 mondatnak két hangsulya s vele parhu-
zamosan jard hangfoka wvan, elél a mondat sulypontjan az
értékhangsuly, hatul ,aszerint hogy a nyomatékos mondat vé-
gén értékhangstlyos szdlam, illetéleg szo all, vagy nem érték-
hangstlyos, a hanglejtés is kétféle lehet: a) szokd zardsu és
b) es6 zarasu. Még pedig: ha a mondat értékhangsulyos szo-
val, vagy szdélammal végzodik, a hanglejtés szokd zarédsu; ha
a mondat nyomatéktalan szélammal, vagy szoval végzdédik, a
melddia esé zardsu”.

Latnivald, hogy ez igy elmondva nagyon egyszerll és na-
gyon vildgos s Cslrynek nagy érdeme, hogy példaival ravila-
git arra a hirhedt debreceni hangstlyra, de ez utdbbi s éppen
leglényegesebb szabalyanal kissé baj van. A Brassai negligalt,
szambanemvett mondatzome kitdri a nyakat. Mar mint a sza-
baly nyakat. A fogalmazas ugyanis zavaros. Mert a mondat-
zom — akar el6l, akar hatul all — maga az értékhangsuly s
rajta kivil nincs mas ,értékhangstlyos sz6 vagy szélam” sem
el6tte sem utdna. S ha a szabdly mégis azt sejteti, mintha a
mondatzom végén is lehetne (bizonyara még egy) értékhang-
sulyos sz6 vagy szolam, képtelenséget sejtet, mert a mondat-
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zOm els6é szavanak erés (érték) hangstulya kizarja a lehetdsé-
gét annak, hogy utdna egyéb szé vagy szdélam lehetne, mint
legfeljebb csak szolamhangsulyu szélam. S ha igy all adolog,
a sz0kdé zardst hanglejtésnek tulajdonképpen csak az egy szo-
bol allé és a fat vig (nem sopdr) -féle mondatzomokben lehet
helye, s az ilyen mondatok:

Avval is kevesebb lesz,

Mik is hazakeriltiink,

Mind a harmat elharangoztak
vagy foltétlentil esé (s nem szdkd) zardsuak, (mint Cs. allitja)
vagy megfoltozva se jo a Cslry szabalya.

Amde ha a szabaly lényegében jonak is fog bizonyulni,
egy hianya mégis lesz: nem adja meg az okat és magyaraza-
tat ennek az igen érdekes esO zardsnak. A hanglejtés hetyke-
ségébdl kiindulva arra gondolhatnank, hogy talan mégis Tol-
nainak van igaza s az okot és magyardzatot az érzelemben
kell keresni, de mégis mintha jobb helyt tapogatéznék Cslry,
mikor az esd-sz6kd zardsnak ritmikai hangsuly nevet adva, a
jelenség okat is a ritmusban latszik sejteni. Ez a gondolat meg-
érné, hogy komolyan a szeme koz¢é nézziink s megprobaljuk,
hatha folnyitnd egy-két mas érzelmi hanglejtés zarat is. Erds
a hitem példadul, hogy az olyan lehetetleniil fura hanglejtést,
mint A ku | tya mindenit neki csak ritmikai alapon lehet meg-
magyardzni. Amilyen eleven erdvel ¢l ugyanis benniink a ver-
sek ritmusa, ¢épp ugy és épp oly elevenen élnek és liiktetnek
benniink ritmus-schemdai a prozanak is. Kozmondasok, kiszo-
lasok, karomkodéasok észrevehetdleg egy kaptafara, egy hang-
lejtésformara mennek s ahogy a kantaldé gyerekek ritmusérzéke
széttordeli az alexandrinus szavait (Eljott ma ka | rdcsony || bor-
zas szakal | laval) az A ku | tyva mindenit neki 6se is ott élhet,
liktethet benniink valami cifra, de szd-tordelésmentes karom-
kodas-scheméaban, vagy példabeszéd-ritmusban. Talan ilyenek-
ben: Diszndé | teremtette legénye, Azt a | fiszfan fityols . . .,
N¢é te | de bolond kedvem van, Ejnye | azt aki felnyéarsalta,
vagy: Kap, mint | Bernat a menykdohoz stb.

A Cstry B. uttoréd szép értekezése minderre megadja az
O0sztonzést és a lehetdséget.
Palffi Marton.
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11
A szerz6é jegyzetei a fenti birdlathoz.

Borbély Istvan szerkesztd ur, kedves baratom szivességé-
b6l alkalmam nyilt a fenti biralatot elolvasni s annak nehéany
pontjahoz az aldbbi jegyzeteket filizni:

1. A birdlat szerint a szerzé abbol a tapasztalati ténybdl
indul ki ,,(Tolnaival ellentétben), hogy a valtozas (értsd: hang-
lejtés) nemcsak érzelmi, hanem féleg értelmi okokra és ténye-
z6kre vezethetd vissza” s hogy ,,a hanglejtés tulajdonképpeni
szabalyoz6ja mégis csak az értelmi jelentés”. Tanulményom
idevonatkoz6 szavai a kovetkezOok: ,Tolnai a hangsuly és
hanglejtés lelki tényezdirdl azt jegyzi meg, hogy ,,mig a hang-
suly lelki okat az értelemben kell keresniink, addig a hang-
lejtésé az érzelemben van”. A tapasztalat azt mutatja, hogy
az er0sségi és magassagi valtozdsokban egyarant szerepelnek
értelmi és érzelmi tényezdk. Amint a hangsuly egyes formai-
hoz a mondatnak bizonyos 4&llandd jelentései kapcsolodtak,
ugy kapcsoldodott egy-egy hanglejtésformahoz a mondatnak
egy-egy allandé jelentése”. Hogy ,a hanglejtés tulajdonképeni
szabalyozéja az értelmi jelentés”, azt ilyen forméaban s ilyen
egyoldaluan sehol sem 4allitom. Célom az egyes hanglejtésfor-
mak s azok jelentéseinek megallapitdsa volt.

2. A biralat tanulmédnyomnak azon tételével foglalkozik
legtiizetesebben, mely a nyomatékos ko6zl6 mondat két hang-
lejtésformajanak szabdalyszertiségét foglalja szavakba. Ott arra
mutatok rd, hogy a nyomatékos ko6zl6 mondat-hanglejtések
zard sarkanak kétfélesége nem véletlen, nem szeszély s nem
valami érzelem mive, mint eddig hitték, hanem a nyomatékos
mondat szorendjétol figg: attdl t i, hogy a nyomatékos rész
a mondat éléen vagy végén van-e. Pl. e harom mondatban a
nyomatékos rész van eldl:

Lakodalmazunk holnaputén.
Kitakarodj ahazambdl.

Akasztani kéne az olyan embert.

Ez esetben esé zdrdsrdl van szd, vagyis az utolséeldtti szo-
tag kozépmagassagra emelkedik, az wutols6 pedig alaphang
mélységre esik.
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Ha most ugyanezen mondatokban a nyomatékos rész
vegzi a mondatot, a kovetkezd valtozas all be:
Holnaputan | lakodalmazunk:
A hézambdl | Fkitakaroedj:

Az olyan embert | gkasztani kéne.

Vagyis a zarads szoko, az utols6 szotag szokik fel kozépma-
gassagra.

E szabaly ellen emeli a biralat a legfébb kifogast. Fejte-
getését azonban nem értem vilagosan. ,,A mondatzém, mondja
az ellenvetés, — akar eldl akar hatul 4ll — maga az érték-
hangsuly” (?) s rajta kiviil nincs mas értékhangstlyos sz6 vagy
szolam sem elbtte, sem utdna”.” Azt kell hinnem, hogy kol-
csondsen nem értjik egymast. Hogy ennek az oka abban rej-
lik-e, hogy valamelyik fogalmat mindenikénk maskép értelmezi,
vagy pedig abban, hogy ez a nyelyjarasi sajatsdg az & nyelv-
érzékének merdben idegen, azt nem tudom. De bizonyos va-
gyok benne, hogy mindazok, akiknek anyanyelvjarasaban e
hanglejtésrendszer megvan, fejtegetéseimet elejétol végig figyel-
mesen elolvasvan, igazat adnak nekem. 1908 ota figyelem és
tanulmanyozom e hanglejtésrendszert. Tanulmanyom mar 1916-
ban sajté ald volt készitve, de a koriilmények miatt csak most
jelenhetett meg. Kéziratomat azdta nem lattam, de megallapi-
tdsaim lényegén ma sem valtoztatnék. J6l tudom, hogy csak
uttdoré vagyok s hogy az egész kérdés még mélyiilni, bdviilni,
némely részletében tisztazddni fog a jovében, de tisztazasdhoz
én is hozzéjarultam nehdny megéllapitasommal.

3. Végiil pedig hanglejtésformaim megbizhatdsagéaért teljes
felelosséget vallalok. Adataim nem az irdasztal mellett késziil-
tek, hanem egytdl egyig ¢é16 hanglejtésformak, melyeket az ¢é16
beszédbdl lestem el. Barki barmikor ellendrizheti.

Az egyébként megértd birdlat e pontjaira vonatkozd fel-
vildgositdsaimat és helyreigazitasaimat sziikségesnek tartottam
itt részben a magam, részben az iigy érdekében eldadni.

Dr. Cstiry Balint.

* Itt valami tollhibat sejtek.
" Hat mint toldédas? V. 6. 49. és 50. § utolso példajat.
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III.
A biralé valasza.

Aki olyan becsiiletes komoly munkéaval elsé uttdoréként
verekedte at magat a magyar hanglejtés irdatlan Oserdején,
mindenkinél jobban tudhatja, mennyi megoldatlan probléma
var ott még a késObbi kutatokra s bizonyara maga oOril leg-
jobban, ha méltdnylé szem mutat rd egyik-masik tévedésére.
Ez a meggy6z6dés teszi most mar kotelességemmé a kérdés
tisztazasat. Mért nem ¢érti kifogdsomat Csiry? Azért, mert fel-
fedez6 utjara elfeledte magdaval vinni Brassait, vagy legaldbb
Kicskat. Ezért hivja ki maga ellen a kritikat azzal, amit mon-
datzomrél, hangsulyrél és szérendrdl elejt. Brassainak egyéb-
irant egyéb hasznat is vette volna. Mdas kardn tanul az okos
s a Brassai karadn eléggé megtanulhattuk nemcsak azt, hogy a
nyelv mésfajta természeti jelenség, mint a tobbi eleven organismu-
sok, hanem azt is, hogy aki mondattani szabalyok megallapi-
tasdra vallalkozik, nem elégedhetik meg azzal amit lat és hall
(ami a maga obiectivségében tobbé-kevésbbé mindig esetleges-
ség dolga), hanem szdmot kell magdnak adnia arrél is, vajjon
nem maradt-e fenn valami olyan, amit nem latott, nem latha-
tott, vagy taldn Onfejliségbdl (a Brassai esete) nem is akart
latni. Hogy konnyebben megértsiik, példaval illusztrdlom, mit
akarok mondani, a Cstiry példajaval. Cslry rajon, — amit ed-
digelé¢ senki se vett észre — a nyomatékos mondatok zar6 sar-
kanak kétféle hanglejtés formdajara. Megdllapitja, hogy ez
Lnem véletlen, nem szeszély s nem valami érzelem miive, mint
eddig hitték, hanem a nyomatékos mondat szoérendjétdl fiigg.” S
hogy magat a szabalyt is mindjart megallapithassa, azt mondja:
Rontom-bontom, gyerekek, alljatok szépen sorba, hadd Ilam,
melyiketek a nyomatékos. S a két gyerek sorba alll: Lakodal-
mazunk holnaputan. Most cseréljetek helyet! Holnaputan | la-
kodalmazunk. J61 van. Megallapitom tehat (?), hogy nyomaté-
kos rész a mondat (!) élén esé zarassal, nyomatékos rész a
mondat végén szokd zardssal jar. Punktum. Elmehettek.

Elég sommas eljards, de olyan is! A lelkiismeretes Csiry,
ki az irdasztal mellett a vildg strli kincséért se merne monda-
tokat kieszelni, (hiszen az & feladata csak a pontos leirds, a
tapasztalati tények minden befolyastél mentes megallapitdsa),
nem veszi észre, hogy a gyerekek ezuttal rutul becsaptik. Ha
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egy szemfiiles harmadik is odalopakodnék a sor (a mondat)
elejére: Mi bizony | lakodalmazunk holnaputdn — mar meg-
dbélne a szabaly, mert biz itt nem nyomatékos szd kezdi a
mondatot. De a két nebulénak sem hordja utdnuk a zsindelyt
Cstiry, mert nem veszi észre, hogy akar igy, akar ugy Aéllitja
sorba o6ket, mindig a szemfiilesebb lakodalmazunk lett a nyo-
matékos. De ripakodjék csak keményen rajuk, rogton egészen
mas lesz a helyzet: Holnaputin lakodalmazunk (nem kisked-
den, vagy borjunyuzdé pénteken) és (Ha ma nem lakodalmazunk,)
lakodalmazunk | holnaputan. Ugy-e, hogy most meg a masik
lett nyomatékos, akar eldl csipeszkedik, akar hatul huzédik
megl! Ezek a zsivany kolykok — ugy latszik — nem igen res-
pektaljdk a rendet, mar mint a szérendet! No de sebaj, csak
a folallitott szabaly taldljon rajuk! De vajjon taldl-e? Probal-
juk ki.

Ho, hé6 — riad fol tiltakozdéan a szerz6 — tiltakozom el-
lene, az én példaim az ¢életb6l vannak ellesve, rajuk irtam, ir6-
asztal mellett kieszelt példdkra ne tessék 16voldozni vele! —
Hogy ne-é? De mar aztan tisztelem én az olyan puskat, ame-
lyik ilyen valogatds a nyulban s csak a hdzit 16vi meg. Ha az
én példaim ¢életrevaldok, ha a Szamos hatin is megélnek, jog-
gal megkovetelhetik, hogy a Csliry szabdlya rajuk is taldljon.
A probara, szerencsére, nem kell az engedélyt kierdszakolni.
Kiprébalta azt mar a legilletékesebb ember, maga Cstiry B. s
csak azt nem tudja még (és ez a dolog pikanteridja, e koril
forog az egész vita), hogy a szabaly bizony nem taldl rajuk.
Hogy hol probalta ki? A 31. lap aljan, ezekben a példakban:

Beszélgetni  votam.

Terebesriil hozattam.

Avval is kevesebb lesz

Mik is hazakeriiltiink

Mingya megatakérozlak

Mind a harmat elharangoztak.

Ezek mind édes testvérei az én irdasztal mellett kieszelt
»Holnaputan lakodalmazunk” példamnak, nem tévesztenddk
0ssze a ,holnaputan | Ilakodalmazunk-kal, vagy Terebesrol |
hozattammal, azaz bennik ,a nyomatékos rész a mondat
(értsd: mondatzom) €lén van”, a szabdly szerint tehat csakis
es6 zarasuak lehetnek. S mégis mit latunk? Cslirynél egytiil-
egyig szokd zardsuak. Szoéval vagy a szabdly nem jo, vagy
a hanglejtés megfigyelése téves.
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Hogy hol a baj s miben 4all a dolog nyitja, azt én igy az
irbasztal mellél akkor se mondhatndm meg ¢és donthetném el,
ha szamoshati volnék s magamon prébalhatnam ki. Csak sej-
tem, mert ma is visszacseng a fillembe a habori nyomorusé-
gaibol egy kedves szilagysdgi tisztiszolgdm hanglejtése, s csak
oriilnék, ha Cstiry utolagos kiegészitd megfigyelései igazolna-
nak. Eldére bocsatom, hogy foltétleniil elhiszem Cstirynek — ha
nem mondand is — hogy példdi a hanglejtésformak milyensé-
gét illetéleg nem a 1égbdl kapottak, hogy még a sajat nyelvér-
z¢ékében se bizott meg s csak azt irta le, amit hallott s hogy
tehat a hiba csak a hozzafiz6tt magyardzatban lehet. Nem azon
fordul ugyanis meg a dolog s nem az donti el a zard sarok
milyenségét, hogy hatul van-e a nyomaték, vagy eldl (hiszen a
mondatzomben mindig eldl van a nyomaték s az ugynevezett
»toldoédas” csak csak utdlagosan ¢észbeodtlott 1j mondatzom),
hanem talan att6l fligg minden, hogy kirekeszté vagy osszefog-
lalo jelentése van-e az (er0s, kiemeld, indulatos beszédet fol-
tételez6) nyomatéknak. A  kirekesztés szoko, az Osszefoglalds
es6  zaradéku:

Kirekesztés Osszefoglalds

1. (Hiszen) Terebesrdl hozattam 1. (Hiszen) Terebesrél (is) hozattam
(nem Piripocsrol.) (de a se volt jo)

2. (Hiszen) hozattam  Terebesrdl 2. (Hiszen) hozattam Terebesr6l, (de
(nem vitettem.) a kutyanak se kellett)

3. (Hiszen) lakodamazunk holnap- 3. (Hiszen) lakodalmazunk holnap-
utan (nem temetiink.) utan, (nem kell busulni)

4. (Hiszen) holnaputin  lakodalma- 4. (Hiszen) holnaputin (is) lakodal-
zunk, (nem holnap, nem kedden.) mazunk (=lakodalom lesz.)

5. Csak oft beszélnek ugy! (Itt nem.) 5. It (is) Ggy beszélnek!

6. Nincs aki igy beszélne! 6. Van aki igy beszél!

Az ¢én fiillemben igy csendiilnek vissza a szilagymegyei
hanglejtések. Hogy nem tévedek-e, természetesen nem all mo-
domban ellendrizni, pedig anélkiil a taldlgatasnak — jol tudom
— semmi értelme sincs. Azt azonban latom, hogy az esd za-
rasnak mintha nem is annyira a nyomatékos hangsulyu, mint
inkabb az idulatos, hetyke héanyaveti, virtuskodo, onérzetes, telt
tideji és szaju, szoval érzelmi mozzanatoktdl befolyédsolt be-
szédben ¢s mondatokban van helye, ambar a ketté rendesen
egylitt jar. A Csliry példai is mind ilyenek, indulattol szinezet-
tek s ezért hajlanddé volna az ember mégis csak Tolnainak és
Olah Gabornak adni igazat, (akik az érzelemben sejtik e hang-
lejtés magyarazatat), ha a szoké hanglejtés nem =zavarna a
dolgot s ha gondolkozoba nem ejtene Cslrynek egy par olyan
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finomsagot sejtetdé mondata, aminek a titkdhoz kulcs legyen a
kezében, aki hozza akar férkézni. ,Kalacsot siitok” pl. szdokd
zarasu. Ha azt mondanam: ,Kalacsot siiték | foszlos bélit” a
toldodast ujra csak szokdé zarasunak érzem a Cslry példai
analogiajara, de mar ezt ,Kaldcsot siitok—foszlos bélu kala-
csot”, esd zarasu toldodasnak. Vagy pl. ,,A katona a purdékat
jol megtanitotta” szoké zarasu; ,jol megtanitotta trombitalni”,
hogy milyen volna, csak Csiiry a megmondhatdéja; de mar eb-
ben az indulattél szinezett (gunyos) toldalékban: ,jo/ megtani-
totta a keztylibe dudd/ni”, nem szamoshati fiil is es6 zarasra
szavaz. Az illetékes szavazatokat azonban természetesen sza-
moshati fiiltl varjuk elsé sorban. Ambaér ez az eredetileg deb-
receninek tartott kiillonlegesség sechol sem egészen ismeretlen
Eltobbek kozt pl. Vacon (Nagy Sandor: A véaci nyelvjaras 44

1), st — bar a székely hanglejtés egészen mas, — ¢l a Szé-
kelyfoldon is egy par cstinya karomkodasban.

Palffi Marton.





